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1. Enquadramento Geral

Este briefing paper analisa de uma maneira ndo exaustiva, o trabalho efectuado na drea das medidas
alternativas de progresso social e a sua necessidade como instrumentos cruciais de alinhamento de
politicas governamentais com o bem-estar dos cidadaos. O nivel de informag¢dao numa sociedade
afecta o comportamento dos agentes e é hoje claro que politicas focalizadas apenas no crescimento
do Produto Interno Bruto (“PIB ou GDP”) n3o reflectem, nem o bem-estar actual, nem a
sustentabilidade deste ao longo do tempo para o cidaddao comum.

A primeira tentativa de determinar o Produto Nacional Bruto (“PNB ou GNP”) nos E.U.A. data de
1934 e tinha como grande objectivo determinar a produgdo econémica dos cidadaos nacionais
americanos, estivessem eles fora ou dentro do pais. E de notar que quando o economista Simon
Kuznets apresentou ao congresso americano em 1934 o relatério com os valores do Produto
Nacional Bruto, tinha ja perfeita consciéncia que o indicador nao reflectia o bem-estar da sociedade
americana e afirmou-o nessa apresentac¢do: “o bem-estar de uma nagdo pode ... dificilmente ser
inferido a partir de uma medida de rendimento nacional. (the welfare of a nation can ... scarcely be
inferred from a measure of national income)”.

Em 1972, o célebre paper de James Tobin e William Nordhaus intitulado “Is Growth Obsolete?”
apresentava o indicador MEW (Measure of Economic Welfare) cujo objectivo era tentar fechar o gap
entre o Produto Nacional Bruto do pais e o bem-estar econémico (economic welfare). James Tobin
afirmava que “desde 1960 que o crescimento do GNP tinha sido proclamado como o objectivo de
todas as politicas governamentais nos E.U.A e no resto do mundo e que tais politicas criavam um
incentivo errado nos politicos que nos governavam”.

Em 1991, o Bureau of Economic Analysis abandonou o conceito de Produto Nacional Bruto e
adoptou o Produto Interno Bruto como medida de crescimento econdmico, uma vez que com o
aumento do comércio internacional muitas empresas estrangeiras construiram as suas fabricas nos
E.U.A e o importante politicamente passou entdo a ser o que se produzia dentro de fronteiras e ndo
o que os cidaddos americanos produziam. Este ponto reflecte bem o uso politico que este tipo de
indicadores pode ter e a actualidade de uma investigacao mais aprofundada na area dos novos
indicadores de bem-estar social.
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Em 2006 a OCDE langou um estudo intitulado “Medidas alternativas de bem-estar (Alternative
Measures of Wellbeing)”. Este estudo concluia que medir o bem-estar ndo é o mesmo que medir a
performance econémica de um pais, sendo o rendimento disponivel um factor mais representativo.
Rendimento este que nos paises da OCDE tem vindo a crescer menos rapidamente do que o PIB per
capita.

Em Fevereiro de 2008 o presidente francés, Nicolas Sarkozy pediu a Joseph Stiglitz, Amartya Sen e
Jean-Paul Fitoussi que criassem uma comissdo que identificasse os limites do GDP como indicador de
performance e progresso social. O Relatério foi apresentado a 14 de Setembro de 2009 e concluia
gue ndo devemos concentrar as nossas decisdes num sé indicador econémico mas sim num grupo
de indicadores e varidveis capazes de reflectir, ndo sé a conta de resultados (“P&L”) da “empresa
pais” mas também o Balango (“Balance Sheet”) dessa mesma empresa.

Stiglitz afirma que a crise financeira que vivemos foi uma grande surpresa para muitos devido ao
falhanco total dos sistemas de medida econédmicos (measurement systems) e veio mostrar como o
mercado e os agentes politicos ndo estavam focalizados nas varidveis ou nos indicadores correctos.
Mais, entre 2004 e 2007 o GDP mundial cresceu e os agentes ndo se deram conta que esse
crescimento estava a ser conseguido hipotecando o futuro das economias.

2. O Relatério Stiglitz-Sen-Fitoussi
2.1. O GDP e o bem-estar social

O GDP é um conceito de medida de produgdo de mercado e ndo de bem-estar dos cidaddos. A sua
utilizacdo como objectivo politico pode levar a decisdes que incentivem o crescimento do produto
mas que diminuam o bem-estar das populacdes:

- O GDP ndo tem em conta a depreciacdo do capital fixo, logo ndo é um indicador que nos informe se
a economia esta a produzir o suficiente para renovar a sua maquina produtiva.

- O GDP n3o tem em conta a deprecia¢do causada pela degradac¢do constante do ambiente o que
leva a que um pais possa estar a crescer através da destruicdo dos seus recursos naturais.

- O sistema de medida do GDP estd pouco adaptado as economias modernas em que os produtos de
servicos sao cada vez mais complexos. Ou seja, numa economia de servicos a qualidade dos
produtos é mais importante para o crescimento do que a quantidade. Subestimar melhoras de
gualidade dos produtos é equivalente a sobrestimar a inflacdo e logo subestimar o rendimento real.

- Em muitos casos os precos de determinados servicos ndo existem ou ndo sao possiveis de calcular
e ndo sao imputados no produto, sdo exemplos os servicos de voluntariado ou servicos domésticos.
Neste aspecto, é interessante pensar que se deixarmos a roupa a secar na rua, tal servico ndo conta
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para o crescimento mas se a levarmos a mesma roupa para uma lavandaria que vai queimar energia
fossil e afectar a sustentabilidade do nosso futuro tal ja contaria para um aumento do GDP.

- E contra-intuitivo mas interessante que se um pais ao aumentar os seus custos de satide sem
aumentar a qualidade do servigo tera um efeito positivo no crescimento GDP mesmo se a populagdo
estiver a sofrer por uma degradacdo desse mesmo servico.

O problema central do GDP é que nos fornece uma medida de actividade econémica e ndo o
beneficio econémico, logo como afirma Eric Zensey' deveriamos rebaptizar o GDP (Gross Domestic
Product) para GDT (Gross Domestic Transactions) uma vez que é uma medida de actividade.
Vejamos o caso de uma catdstrofe como o furacdo Katrina em que o governo americano gastou mais
de $82 mil milhdes na reconstrucdo da cidade de New Orleans com um impacto directo positivo no
crescimento do GDP americano. O facto é que muita desta despesa ndao melhorou a vida da
comunidade de New Orleans, apenas voltou a repor a situagdo anterior.

O relatdrio Stiglitz* aponta 5 caminhos para lidar com as insuficiéncias do GDP como indicador de
bem-estar:

(i) Valorizar indicadores de contabilidade nacional que nos aproximem mais do rendimento
disponivel de cada cidadado e que nos déem uma melhor visdo do bem-estar.

O indicador mais aproximado de bem-estar nas contas nacionais é o rendimento disponivel pelas
familias. O primeiro passo consiste em passar de GDP para GNP (Tabela 1. - 1 ->2) comegamos por
reflectir de uma forma mais exacta a riqueza realmente produzida no pais uma vez que a rigueza
repatriada pelos estrangeiros ndo faz parte do nosso bem-estar. O caso da Irlanda é revelador, uma
vez que o seu rendimento disponivel nos ultimos anos baixou muito em relagdo ao GDP devido as
empresas estrangeiras que repatriam os seus lucros e que ndo afectam o bem-estar dos cidadaos
irlandeses.

O segundo passo consiste em passar de GNP para NI (Rendimento Nacional) subtraindo a
depreciacdo e os impostos comerciais indirectos, dando assim uma melhor imagem do que o pais
estd consumindo em termos de capital fixo e em termos de impostos que ndo contam para o bem-
estar individual (Tabela 1- 2->3). Em seguida podemaos passar para o rendimento disponivel, que
pode ser derivado do rendimento nacional somando as transferéncias liquidas de juros do governo
para os cidaddos assim como subtraindo os impostos pessoais e comerciais que diminuem o
rendimento disponivel. Apesar de a medida de rendimento disponivel ndo ser perfeita reflecte de
uma maneira aproximada o bem-estar social.

' G.D.P. R.I.P. — New York Times — August 10, 2009
2 Stiglitz-Sen-Fitoussi
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Tabela 1: De GDP a Rendimento Disponivel

(1) GDP=C+ 1+ G + (X-M) (2) GDP + NR =GNP
C- Consumo NR — Net Factor from Abroad (output produzido por nacionais fora do

I- Investimento privado doméstico pais — output produzido por estrangeiros dentro do pais)
G- Governo
(X-M) — Exportagées menos Importagdes

(4) DI= NI+ (TR-INT) — (Tp+RE+Tc+INF)

TR- Transfer de pagamentos do Governo

v INT- Juros pagos em divida de Estado
(3) GNP- CC- IBT= NI e
CC- Capital Consumption- Depreciagdo RE- Retained Earnings

IBT- Impostos indirectos referentes a empresas

INF- Juros pagos por estrangeiros em divida de Estado
NI- Nacional Income — Rendimento Nacional

(5) DI=C+PS
DI- Rendimento Disponivel
C- Consumo

PS- Poupanga Pessoal

(ii) Melhorar a medi¢do dos servigos

Numa economia moderna os servigos contam mais de dois tergos da produgao total de um pais. Para
chegar a valores de producdo correctos os economistas devem focalizar-se ndo s6 no volume mas
também nas mudancas de qualidade dos produtos/servicos envolvidos.

(iii) Melhorar a medigdo dos servigos do estado

Os servicos publicos sdo extremamente importantes para a economia de um pais e podem ser
colectivos (i.e. segurancga) ou individuais (i.e. saude e educac¢do). Tradicionalmente o valor produtivo
destes servicos tem sido calculado através dos seus inputs em vez dos seus outputs. Este fenémeno
faz com que os resultados em termos de GDP ndo tenham em conta mudancas de produtividade
uma vez que assume-se que os outputs variam em linha com os inputs. No caso de aumentos de
produtividade no sector publico o GDP subestima o crescimento.

(iv) Revisitar o conceito de gastos “defensivos”

Segundo a literatura econdmica, actividades defensivas sao aquelas que ndo sdo fonte de utilidade
prépria mas s3o necessarias como inputs para actividades que geram utilidade per si®. O relatério

* Nordhaus and Tobin, 1973
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Stiglitz* d4 como exemplo as despesas em estabelecimentos prisionais ou o custo de commuting
entre casa e o trabalho. E discutivel se estes tipos de despesas devem ser contadas ou n3o para o
GDP, muitos defendem que o GDP nao deveria ser afectado por tais despesas.

(v) Rendimento, riqueza e consumo tem que ser analisados no seu conjunto

As varidveis rendimento, riqueza e consumo tem que ser consideradas no seu conjunto para avaliar
o bem-estar da sociedade e dos seus cidaddos. Ou seja, a sustentabilidade da nossa riqueza é muito
importante para o nosso bem-estar e essa reflecte-se na nossa riqueza. Devemos olhar para os
individuos e para os paises como para as empresas e ter a no¢do que o nosso bem ndo depende
apenas do nosso cash-flow, mas também do nosso balango. Uma familia de baixo rendimento pode
atingir um grau de bem-estar econdmico muito superior ao de uma familia de rendimento superior
se a sua riqueza (activos menos passivos) for superior. No caso dos paises, Stiglitz propde que se
olhe para as variacdes de riqueza em termos de investimentos e depreciacao dos mesmos.

2.2.Qualidade de Vida e Sustentabilidade

Qualidade de Vida

A qualidade de vida inclui uma seria de factores ndo monetarios que sao essenciais no mundo da
estatistica econdmica e que o relatdrio Stiglitz recomenda que sejam tomados em conta a escala
global no futuro. A qualidade de vida depende de factores subjectivos (emocgdes positivas ou
negativas), condicOes de vida objectivas (saude, educacdo, actividades de lazer, intervencao politica,
conexdes sociais, ambiente e seguranca) e desigualdade social. Para definirmos a qualidade de vida
necessitamos olhar para vdrios indices entre eles alguns ja existentes como o Human Development
Index’ que mede de uma forma composta as condices de satde, conhecimento e condi¢des de vida
minimas para varios paises.

Desenvolvimento Sustentavel e Ambiente

* Sitglitz-Sen-Fitoussi, 2009
*http://hdr.undp.org/en/
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A sustentabilidade é uma peca chave da analise do bem-estar uma vez que trata directamente o
desafio de determinar se o nivel actual de bem-estar pode ser ou ndo mantido nas geragdes
seguintes. E dificil quantificar a sustentabilidade mas muitos economistas e cientistas tém tentado
quantificar este factor desde 1970 com a criagcdo do SMEW (Sustainable Measure for Economic
Welfare) até ao impulso dado pelo Brundtland Report em 1987 e o Summit do Rio em 1990.

Varios autores referem que a sustentabilidade depende de cinco factores concretos: (i) a dimensao
dos stocks de recursos naturais que deixaremos para as futuras geragdes, (ii) manutengdo em
qualidade e quantidade desses mesmos recursos renovaveis, (iii) quantidade de capital fisico
(maquinaria e imobiliario) que deixamos para o futuro, (iv) quanto investimos na construcdo de
capital humano (educacdo e investigac¢do), (v) qualidade das institui¢cGes que deixamos para o futuro.

O Relatdrio Stiglitz recomenda que para a sustentabilidade seja tratada a parte e que os economistas
nao tentem utilizar um Unico parametro. A sustentabilidade necessita de medidas de flow e de stock
para que possamos determinar o seu estado. O relatdrio aponta para que as catdstrofes naturais
sejam imputadas na forma de depreciacao de capital fisico ou natural fazendo com que a actividade
reparadora destas mesmas catdstrofes naturais ndo seja contabilizada como actividade econdmica.

3. O Caso de Portugal

Num pais em que a aposta do Estado deveria ser essencialmente no aumento da produtividade e da
competitividade do pais, politicas centradas no investimento publico e num potencial crescimento
do produto estdo desactualizadas. Por um lado, o nivel de investimento publico actual tera um efeito
devastador no aumento da divida e logo na sustentabilidade do nosso bem-estar. Por outro lado,
politicas focalizadas apenas no GDP promovem o aumento da actividade econémica sem olhar a
produtividade. Como afirma Vitor Bento no seu livro “Perceber a Crise para Encontrar o Caminho”
entre 1999 e 2008, o nosso nivel de investimento em % do GDP esteve acima da média europeia
(24% vs 20%) mas a sua eficiéncia marginal do capital® foi das mais baixas da Europa no mesmo
periodo (15% no Reino Unido vs. 6% em Portugal). Esta estratégia levou a uma reducao significativa
da produtividade do capital (-11.5% entre 1999 e 2007) e consequentemente a uma queda do
crescimento potencial do GDP (1% em 2008).

Se 0s nossos governantes se tivessem focalizado nos indicadores correctos (i.e. rendimento
disponivel) teriam observado que entre 1999 e 2009 o rendimento disponivel dos portugueses

® Eficiéncia Margina do Capital relaciona o acréscimo de GDP no ano n com o Investimento realizado no ano n-
1 (Vitor Bento)
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cresceu de 2.7% ao ano’ enquanto o GDP crescia a 3.1% e no periodo entre 2003 e 2009 o
rendimento disponivel cresceu a 1.8% enquanto o GDP crescia a 2.4% (Figura 1). Ou seja 0 nosso
bem-estar esta a crescer mais lentamente do que o nosso GDP. E de notar, que o mesmo tem
acontecido em grande parte dos paises europeus em que poucos sdo 0s que apresentam uma
relacdo de 1:1 entre o GDP e o rendimento disponivel (Figura 1).

Figura 1: Crescimento do rendimento disponivel por lar versus crescimento de GDP (1999-2009)

GDPgrowth

Gross Disposable Income Growth%

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9%  10%
EuroArea  —4—Belgium —8— Czech Republic —&— Germany
—¢—Ireland —¥—Greece ~&—Spain ——France

—Italy Luxembourg —@— Netherlands 8~ Portugal
Fonte: Autor com dados AMECO e baseado em estudo da OCDE para datas anteriores (GDP e Disposable at Current Prices)

Em suma, se Portugal quiser seguir o caminho do aumento da produtividade, terd que adoptar
politicas que ndo se baseiam apenas no objectivo de crescimento do GDP, uma vez que maior
actividade econdmica pode nao significar maior produtividade dos factores.

4. Conclusoes

O trabalho efectuado na drea do bem-estar social é vastissimo e muitas vezes entendido como
apenas um indice geral de “contentamento” da populagdo. Os trabalhos analisados neste briefing
sdo prova do contrdrio e levaram-nos as seguintes conclusoes:

(i) Uma analise correcta do bem-estar e da sua sustentabilidade sdo ferramentas essenciais
para a governacao de um pais, uma vez que alinham as grandes decisdes politicas com os
interesses individuais dos cidaddos.

(ii) O bem-estar ndo depende apenas de variaveis de flow (rendimento e consumo) mas
também de varidveis de stock (riqueza). E essencial analisar o Balanco de um pais através
das variagGes nos seus activos e passivos (i.e. endividamento, investimento e depreciagao).

’ Taxa de crescimento anual composto (CAGR)
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(iii) O bem-estar individual deve ser analisado ao nivel do rendimento disponivel e ndo do GDP.
Um estudo da OCDE sobre medidas alternativas de bem-estar prova que na Europa o GDP
cresceu em média mais rapidamente do que o rendimento das familias entre 1994 e 2003.
Neste paper aplicimos a mesma metodologia entre os anos de 1999 e 2009% e podemos
afirmar que as conclusdes do estudo da OCDE se mantém actuais (ver figura 1).

(iv) O bem-estar vai para além dos nimeros e devemos considerar factores de qualidade de vida
e de sustentabilidade que nos permitam determinar se o estado actual de bem-estar pode
ser mantido para as geragoes futuras.

No caso de Portugal é fundamental que os agentes politicos e a populagdo em geral tenham a
consciéncia que politicas que nos endividem excessivamente como pais ou investimentos que nao
sejam produtivos nunca aumentaram o nosso bem-estar nem a nossa qualidade de vida.

® Dados AMECO para Gross Disposable income per head vs GDP per head at current prices
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